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Le style des figurations pal olithiques piquet es de la valise 
du C6a (Portugal) : premier essai de caract risation 1 
Emmanuel  Guy* 
R~sum~ - L'objet de ce texte consiste en une analyse stylistique menre sur plus de deux cents figurations de la vallre 
du C6a. Elle permet de mettre en 6vidence l'existence d'un style particulier fond6 sur la rrprtition systrmatique de 
trois modes de reprrsentation sprcifiques. En outre, l'analyse montre que ce m~me style a 6t6 employ6 sur d'autres 
reprrsentations palrolithiques provenant de sites distincts, parfois trrs 61oignrs de la rrgion du Haut-Douro portugais. 
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Art pal~olithique ~ l 'air i ibre / style / piquetage 
Abstract - The style of pecked paleolithic figures from C6a Valley (Portugal) : First attempt at characterization. 
This paper deals with a stylistic analysis made on two hundred figures from the C6a valley. It shows the existence of 
a specific style based on three particular ways of representation. This style is also present in other sites, of which some 
are very far from the portugese Haut-Douro region. © 2000 Editions scientifiques et mrdicales Elsevier SAS 
open air palaeolithic art / style / pecking 
1. I n t r o d u c t i o n  
Nous menons actuellement une recherche 
post-doctorale financre par la Fondation Fyssen 
sur les reprrsentations palroli thiques de plein 
air r rcemment  drcouvertes dans la val l re  du 
C6a dans le Nord-Est  du Portugal. L'art  pa l ro-  
lithique du C6a qui s ' r t end  de manirre  discon- 
tinue sur prrs  de 20 km et qui compte actuelle- 
ment plus de deux mille figurations connues, 
prrsente,  apparemment,  une certaine diversit6 
de style. Celle-ci indique que l 'activit6 artis- 
tique extrrieure a 6t6 pratiqu~e dans la vall~e it 
plusieurs moments du Palrol i thique suprrieur. 
L 'un des aspects de notre recherche consiste, 
prrcisrment,/l  essayer d'individualiser, de manirre 
rigoureuse, ces diffrrentes productions figura- 
tives encore mal connues, tant du point de vue 
de leur origine chrono-culturelle que des pro- 
pr i r t r s  de leur expression. Ainsi, nous pouvons 
identifier une importante production de figures 
(au moins 300) r ra l is res  par  piquetage qui prr-  
sentent, de prime abord, une trrs grande unit6 de 
traitement. Ces figures offrent de surcroit 
d 'autres caractrristiques communes qui sou- 
lignent encore le sentiment de leur parentr.  
Tout d ' abord  leur localisation prrfrrent iel le  
- mdme si elle ne leur est pas exclusive - sur des 
roches situres au plus prrs  de l ' eau  (par opposi-  
tion it d 'autres figures situres plus en hauteur sur 
les versants) et leur regroupement en diffrrents 
secteurs le long du fleuve (Canada do Inferno, 
Ribeira de Piscos, Penascosa, Quinta da Barca, 
Faia). De plus, ces repr6sentations offrent la 
particularit6 frrquente d '&re  superposres les 
unes aux autres formant, dans les cas les plus 
extremes, des palimpsestes inextricables. 
L 'objet  de ce travail consiste done en une 
analyse minutieuse de l ' ensemble  de ces figura- 
tions piquetres, destinre ~ mettre en 6vidence 
les 616ments prrcis  sur lesquels reposent leur 
parent6 et qui fondent, selon nous, leur style 
commun. 
1 Communication prrsentre /l la 17 6me session du Srminaire international ~< Representations prrhistoriques )> organis6 au 
Musre de l'Homme par le pr D. Vialou. 
* Ethnologie prrhistorique, EP 1730 CNRS, 21 allre de l'Universitr, F-92023 Nanterre cedex, emguy@.wae.u-paris 10.fr 
416 E. Guy 
2. M~thodologie 
L'analyse que nous avons mente  et qui a 
dtj/l 6t6 mise en ~euvre ~ plusieurs reprises dans 
d'autres contextes figuratifs (Guy, 1993 ; 1998), 
consiste tout d 'abord /~ rechercher certains 
modes de repr6sentation dont la sp6cificit6 est 
susceptible,/l premitre  vue, de t tmoigner  d 'un 
parti pris d 'expression volontaire et dtl ib6rt  : 
tel traitement du contour, telle disproportion, 
telle manitre  particulitre d 'exprimer la troi- 
si tme dimension, etc. La dttermination de chaque 
trait suppost  repose simultan6ment sur la 
connaissance d'autres mani6res pal6olithiques 
d 'exprimer  la m~me rtalit6 anatomique sou- 
lignant ainsi le caracttre arbitraire et non 
<< naturel >> de l ' t l tment .  
Dans un second temps, il s 'agit  de comparer 
les figures entres-elles de mani t re / l  mettre en 
6vidence la r6currence et donc l'intentionnalit6 
du trait formel retenu et h exclure ainsi l 'hypo- 
thtse d 'un geste accidentel ou hasardeux. 
Bien entendu, la validitt  d 'un crittre stylis- 
tique est encore aff irmte par sa r6currence sur 
des figures provenant de sites distincts. 
Ainsi, au terme de cet examen, trois modes 
de repr6sentation caracttristiques du style des 
figures piquet6es ont 6t6 mis au jour. 
3. Analyse stylistique 
3.1. Les constructions g6om6triques 
du contour 
La premitre  caracttristique formelle com- 
mune/ l  l 'ensemble de ces 300 figures concerne 
le traitement gtom6trique des contours du 
ventre et du bord ant6rieur de la patte arritre 
systtmatiquement exprim6s par l 'interm6diaire 
de deux arcs d'orientation opposte  (figure 1). 
Le caracttre gtomttr ique de ce traitement est 
encore accentut par l 'angle exag6r6ment aigu 
que dessinent parfois ces deux arcs en se rejoi- 
gnant au niveau de l'aine. 
En outre, cette traduction en arcs opposant 
une courbe ~ une contre-courbe para~t d 'autant 
plus volontaire que sa r6alisation par piquetage 
a n~cessit~ plusieurs << passages >> (figure 2) : un 
dessin prtparatoire en gravure fine - gtntrale-  
ment constitu6 de tracts courts multiples - que 
l 'on voit parfois dtpasser sous le piquetage 
certaines intersections ou extrtmit6s de lignes, 
puis, le piquetage, et, dans de nombreux cas, la 
r6gularisation du sillon piquet6 1 par abrasion 
(surgravure). 
Bien entendu, la forme de ces contours s ' ins- 
pire, dans une certaine mesure, de la r6alit6 ana- 
tomique (figure 3) mais elle n 'en  est pas moins 
r~duite /l une formule purement g6om6trique. 
De fait, si ce dessin correspondait exclusive- 
ment / l  l 'observation, on le retrouverait sur de 
nombreuses figures pal6olithiques de styles 
distincts, ce qui n 'est  pas le cas. S'il  existe, par- 
fois, des trac6s similaires sur des figures stylis- 
tiquement diff6rentes de celles-ci, on peut 
penser que cette proximit6 rel ive d 'une conver- 
gence fortuite due au sch6matisme des contours, 
comme le suggtre une traduction beaucoup 
moins syst6matique que sur les figures du C6a. 
Ainsi, nous avons regroup6 plusieurs s6ries 
de lignes ventrales appartenant/t des repr6senta- 
tions d 'aurochs et de chevaux (principaux sujets 
reprtsent6s sur les piquetages du C6a) prove- 
nant de la vall6e et de diff6rentes grottes - Las- 
caux (Dordogne), Eka'in (Pays basque espagnol) 
et Niaux (Aritge) - que nous avons compar t / l  
un m6me modt le  gtom6trique type (cf. encadr6 
au-dessus de chaque strie) consistant en deux 
arcs identiques d'orientation inverste (figure 4). 
Le premier constat que l 'on peut tirer de cette 
comparaison est le respect absolu, aux seules 
variations d 'angles pr ts ,  des figures du C6a/ t  
ce modt le  gtomttr ique dont les diff6rents 
exemples r tp t tent  f idtlement et systdmatique- 
ment l 'orientation respective des deux courbes. 
Le second constat est que dans tous les  autres 
cas, au contraire, les contours se difftrencient de 
ce standard gtom6trique au profit d' inflexions 
diverses du tract  qui renvoient/~ des annotations 
anatomiques et, plus g6n6ralement, /l une 
conception plus descriptive du contour. 
Par ailleurs, il est important de considtrer 
que d'autres parties du contour font tgalement  
appel/~ des constructions gtom6triques. Ainsi, 
par exemple, sur les chevaux, l 'extrtmit6 de la 
crinitre trig6e dessine un bord en angle droit 
auquel r6pond, plus loin, un autre trait identique 
correspondant, sans doute, h la traduction 
simpliste d 'une oreille. L'exploitation g6o- 
1 Notons que le piquetage et la gravure sont parfois utilis6s 
simultan6ment sur certaines figures en fonction des parties 
~t dessiner : les tracds les plus rectilignes sont directement 
grav6s, les courbes sinueuses sont d 'abord piquet6es. 
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Figure 1. Le parti pris de dessin g6om6trique des contours du vent're et de la patte arri6re des repr6sentations piquet6es de la 
vall6e du C6a. L'orientation de certaines figures a 6t6 modifi6e pour faciliter la comparaison. (relev6s : d'apr6s le Cnart). 
Figure 1. The geometrical drawing bias of the outline ofbelley and rear paw of the dotted representations from Coa valley. 
The orientation of some figures has been modified in order to make the comparison easy (surveys: after the Cnart). 
m6tr ique repose  ici sur le j eu  de sym&rie  qui  
existe entre ces deux extr6mit6s en angle  droit  
sys t6mat iquement  s6par6es par un espace v ierge  
(figure 5 A a). Ce m~me dessin offre des d6riva- 
tions : au l ieu d '6 t re  invers6s, les deux angles 
sont parfois oppos6s (figure 5 A b) 6voquant  
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Figure 2. D6tail du dessin piquet6 du ventre et de la patte 
arri6re. Ribeira de Piscos. Bouquetin. (clich6 : E. Guy). 
Figure 2. Detail of the pecked drawing of belley and rear 
paw. Ribeira de Piscos. Ibex. (Photo: E. Guy). 
possiblement, tout/~ la fois l'extr6mit6 de la cri- 
ni6re et les deux oreilles (bien que l 'on ne puisse 
avoir aucune certitude sur ce point, tant, pr6ci- 
s6ment, le motif vaut pour lui-m~me et s'61oigne 
de toute r6alit6 observable). Enfin, dans d'autres 
cas, la description se r6duit ~ la seule interrup- 
tion entre les deux parties du contour (une 
amorce de trait b, chaque extr6mit6 suffit ~ en 
rappeler le sens) sans autre souci de vraisem- 
blance (figure 5 A c). Cette traduction, trop fr6- 
quente pour 6tre accidentelle est int6ressante 5. 
souligner dans la mesure o~ elle n'h6site pas 
affirmer, par son invraisemblance manifeste, le 
caract~re purement artificiel du contour et, plus 
g6n6ralement, de la repr6sentation elle-m6me. 
La repr6sentation de la queue des bouquetins 
prdsente, elle aussi, une expression particuli6re- 
ment syst6matisde toujours r6duite ~ deux courts 
traits parall61es parfois compl6t6s par un trac6 
m6dian (figure 5 B). Enfin, on mentionnera 
encore le dessin de la ligne cervico-dorsale des 
repr6sentations de chevaux exprim6 d 'une seule 
et marne arabesque ~ trois courbures. L'hypo- 
th6se d 'une prdd&ermination de cette sinuosit6 
dans l 'expression de ce trac6 vient du fait que 
la queue est toujours repr6sent6e dans un second 
temps, soit qu'elle reste ouvertement discon- 
tinue sous l'extrdmit6 de la croupe (figure 5 C a), 
soit qu'elle se raccorde post6rieurement fi elle 
(figure 5 C b). Cette discontinuit6 s'explique 
selon nous par le fait que le trac6 du contour est 
dict6 par la succession m6me de ces courbes 
inversdes aboutissant, d6s lors, ~ figurer postd- 
rieurement la queue dont la forme 6chappe 
n6cessairement ~ cette alternance. 
Un autre argument qui souligne la motiva- 
tion d 'une expression g6om6trique interne h ce 
trac6 est le fait que la courbure qui marque la 
croupe est g6n6ralement exag6r6ment ferm6e, 
pr6cisdment, selon nous, pour r6pondre au jeu 
d'altemance avec les deux courbes qui la 
pr6c6de. Ce mode a pour effet sur toutes les 
figures de placer anormalement l 'attache de la 
queue au niveau des fesses et non plus, comme 
il se doit, & hauteur de croupe. 
Ces observations font 6chos aux propos 
d 'A. Leroi-Gourhan sur l 'automatisme du trac6 
cervico-dorsal caract6ristique des figures de son 
style II (Leroi-Gourhan, 1965). Comme nous 
aurons l 'occasion de le voir par la suite, les 
figures mentionn6es par cet auteur offrent, pr6- 
cis6ment, des parent, s de traitement avec ces 
figures piquet6es de la vall6e du C6a. 
Figure 3. Aurochs et cheval de Przewalski pour comparaison (cliches : dr). 
Figure 3. Bovid and Przewalski Horse for comparison (Photo: dr); 
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Figure 4. Comparaison des contours du ventre et de la patte arri~re des figures piquet6es du C6a et des grottes de Lascaux, 
EkaYn et Niaux. L'orientation de certaines figures a 6t6 modifi6e pour faciliter la comparaison. 
Figure 4. Comparison of the outline of belley and rear paw of pecked figures from Coa and Lascaux, Ekal'n and Niaux caves. 
The orientation of some figures has been modified in order to make the comparison easy. 
Les diffrrentes constructions gromrtriques 
relevres mettent en 6vidence une conception 
particulirre du dessin. En effet, on constate que 
t 'expression du contour n'est  pas strictement 
drterminre par le modrle drcrit (quel que soit le 
degr6 de fidrlit6 recherchr) comme c'est  habi- 
tuellement le cas mais qu'elle repose aussi sur 
une organisation interne des tracrs eux-mrmes. 
3.2. Le parti pris de representation 
d'un membre unique h chaque train 
syst~matiquement d~pourvu d'extr~mit~ 
Le second 616ment formel caract6ristique de 
ces repr6sentations piquetres concerne le dessin 
des membres. En effet, toutes ces figures offrent 
la particularit6 d 'un  membre unique ~ chaque 
train syst6matiquement drpourvu d'extrrmit6 
(figure 6). Plus encore, la reprrsentation des 
pattes se limite ~ deux traits parallrles sans 
aucun autre souci descriptif (articulation, j arret, 
extrrmitrs, etc.). Cette nrgligence drlibrrre pour 
la traduction des membres renvoie, ici encore, 
la drfinition que donne A. Leroi-Gourhan 
propos des figures de son style II dont il note le 
rrle purement << accessoire >> des pattes (Leroi- 
Gourhan, 1965). 
3.3. Le d~sint~r~t volontaire h l'~gard 
des informations anatomiques 
Le troisirme trait stylistique commun ~t 
l 'ensemble de ces reprrsentations conceme le 
drsintrr~t affich6 ~ l ' rgard des informations 
anatomiques internes (figure 7). Ainsi, on cons- 
tate tout d 'abord l 'absence systrmatique sur la 
totalit6 de ces figures de route reprrsentation de 
pelage inteme. Une constante que l 'on ne peut 
attribuer ~ une contrainte lire au support dans la 
mesure off coexistent parfois sur les m~mes 
roches, des figures d 'un  style trrs diffrrent qui 
portent un remplissage strir. 
De plus, on observe que les principaux 
drtails internes sont exprimrs de manirre occa- 
sionnelle et, en tout 6tat de cause, toujours trrs 
6conome : un simple point pour l'~eil, un trait 
rectiligne horizontal pour la bouche, deux pour 
les naseaux, un trait vertical pour marquer le 
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Figure 5. D'autres constructions g6omftriques du contour. 
(A) le dessin de la crini6re et de l'oreille des chevaux et ses 
ddrivations ; (B) le dessin de la queue des bouquetins ; 
(C) le dessin de la ligne cervico-dorsale des chevaux. 
Figure 5. Other geometrical constructions of the outline. 
(A) Drawing of horses' mane and ear and its derivations; 
(B) drawing of ibexes' tails; (C) drawing of horses' cervico- 
dorsal line. 
d6part du mufle, etc. Cette pauvret6 descriptive 
ne rel6ve pas d 'une maladresse ou d 'une quel- 
conque incapacit6/L voir car on note la traduc- 
tion par le contour de certaines observations 
subtiles comme l 'arrondi  de la ganache sur les 
chevaux ou les deux bosses du garrot et des reins 
sur les cervico-dorsales d 'aurochs.  Cette s61ec- 
tion donne donc le sentiment d 'une d6sinvolture 
d61ib6r6e ~ l '6gard des informations anato- 
miques d 'ordre  g6ndral, au profit de quelques 
d6tails, mineurs en apparence, mais dont la 
pr6sence se justifie, d 'apr6s nous, par le fait 
qu 'el les  servent plus directement/ t  la caract6ri- 
sation du sujet. Une impression que renforce le 
caract6re invariable et systdmatique des m~mes 
annotations. 
3.4. Trois composantes r~p~t~es 
sur des figures provenant de sites distincts 
I1 est int~ressant de constater que les trois 
composantes formelles que nous avons relev6es 
sur ces piquetages ont 6t6 r6p6t6es sur d 'autres 
repr6sentations provenant de sites distincts et 
ce, ind~pendamment de la diversit6 des supports 
et des techniques employees (figure 8). 
I1 n 'es t  pas question pour nous d '6tahlir  iei 
un inventaire exhaustif  de ces parent6s mais 
simplement d '6voquer quelques exemples qui 
soulignent ainsi la validit6 des trois crit6res mis 
en 6vidence sur les figures du C6a. C 'es t  le cas 
notamment de certaines repr6sentations pari6- 
tales des grottes d'E1 Reno (Espagne) d 'Escou-  
ral (Portugal), de La Pileta (Espagne), de Pair- 
Non-Pair  (France), de La Croze fi Gontran 
(France) et de Mayenne-Sciences (France). 
Ainsi, on constate sur toutes ces figures : 
• le m6me dessin g6om6trique du ventre et de la 
patte arri6re formant un angle aigu au niveau de 
l 'aine. On notera que cette parent6 est encore 
affirm6e par la caract6ristique commune consis- 
tant sur la plupart des f igures / l  d6porter sensi- 
blement la convexit6 ventrale vers l 'arri6re. On 
rencontre, par ailleurs, de mani6re ponctuelle - 
comme c 'es t  d6j/i le cas fi C6a - une construc- 
tion identique des crini6res (El Reno, Pair-Non- 
Pair, Mayenne-Sciences) et une m~me disconti- 
nuit6 entre l 'extr6mit6 de la courbe cervico- 
dorsale et la queue telle que nous l 'avons 
observ6e sur les chevaux piquet6s du C6a ; 
• le m~me dessin syst6matique d 'un  membre 
unique ~t chaque train et d6pourvu d'extr~mit6 
(avec une tentative avort6e de representation de 
deux ant&ieurs sur Fun des chevaux de la 
Pileta) ; 
• la m6me absence (pelage) ou prdsence ponc- 
tuelle des principales informations anatomiques 
internes (oeil, bouche, naseau, etc.) au profit  de 
quelques annotations caractdristiques (ganache, 
bosses du garrot et des reins des cervico- 
dorsales d 'aurochs)  exprim6es par le contour. 
4. Conclusion et perspectives 
Nous avons mis en 6vidence, au cours de 
cette analyse, l 'existence d ' tm style caractdris6 
par trois modes particuliers observ6s sur plus de 
trois cents piquetages de la vall6e du C6a. 
S ' i l  existe ici une addquation manifeste entre 
le style et la technique d 'exdcution employde - 




Figure 6. Le parti pris de dessin d'un membre unique et d6pourvu d'extr6mit6 ~ chaque train. L'orientation de certaines 
figures a 6t6 modifi6e pour faciliter la comparaison. (relev6s : d'apr6s le Cnart). 
Figure 6. Drawing bias of a unique member without any extremity. The orientation of some figures has been modified in 
order to make the comparison easy (surveys: after the Chart). 
il existe tr6s peu de figures s implement  grav6es 
se rapportant  ~t ce style - ,  il existe 6galement  
C6a d 'aut res  piquetages,  en faible nombre ,  qui 
ne  r6pondent  pas ou incompl6tement  h ces trois 
crit6res stylistiques (on peut  citer par  exemple,  
les bouquet ins  de la roche 3 de Quinta  da Barca, 
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Figure 7. Le drsintrrrt volontaire h l'rgard des principales informations anatomiques des reprrsentations piquet6es de la val- 
1re du Cra. L'orientation de certaines figures a 6t6 modifire pour faciliter la comparaison. (relevrs : d'apr~s le Chart). 
Figure 7. Voluntary disinterest towards main anatomical information of pecked representations from Cra valley. The orien- 
tation of some figures has been modified in order to make the comparison easy (surveys: after the Cnart). 
le cheval  de gauche de la roche 14 de Canada  do 
Inferno,  le bouquet in  du panneau 1 de R e g o  da 
Vide, etc.). On  est en droit  de penser  que ces dif- 
f r rences  ne re l rven t  pas de s imples  variat ions 
d ' e x r c u t i o n  individuel le  mais  bien de concep-  
tion stylistiques autres, dans la mesure  ok, c o m m e  
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vallfJe du C.6a (Portugal) 
Pair - Non- Pair (France) 
LaCroze ~tGontran (France) La Pileta (Espagne) Escoural (Portugal) 
- - -  
[] Reno (Espagne) Mayenne-Sciences (France) 
Figure 8. Comparaison entre les figures du C6a et divers exemples pari6taux offrant les m6raes caract6res formels relev6s. 
L'orientation des figures a 6t6 modifi6e pour faciliter la comparaison. (relev6s: Foz C6a, d'apr6s le Cnart ; E1 Reno, d'apr+s 
Alcolea Gonzalez et alii., Escoural, d'apr6s Lejeune ; la Pileta, d'apr+s Breuil ; Pair-Non-Pair et La Croze h Gontran, d'apr6s 
Delluc ; Mayenne-Sciences, d'apr6s Bouillon). 
Figure 8. Comparison between the C6a's figures and various rock art examples showing the same formal characters. The 
orientation of some figures has been modified in order to make the comparison easy (surveys: Foz C6a after the Cnart; E1 
Reno after Alcolea Gonzalez et al.; Escoural after Lejeune; La Pileta after Breuil; Pair non Pair and La Croze h Gontran after 
Delluc; Mayenne-Sciences after Bouillon). 
on l ' a  vu, les trois modes  formels  relev6s se 
r6p6tent aussi sur des f igures provenant  de sites 
distincts. 
En outre, signalons que l 'unit6 stylistique de 
la product ion analys6e ici s 'es t  vue,  en quelque 
sorte, confirm~e par  la d~couverte r6cente 
(d6cembre 1999) d ' un  nouveau  panneau portant 
des figures piquet6es de m~me style en contact 
avec des niveaux d 'occupat ion.  Les recouvre-  
ments indiquent que ces figures ont 6t6 r6alis6es 
~t une m~me 6poque, sans doute au Protosolu- 
tr6en, soit, vers 21 500 BP. 
Les trois modes  de repr6sentation mis  en 
6vidence t6moignent  d ' u n  v6ritable parti  pris de 
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Figure 9. Carte de rrpartition des sites mentionnrs au cours de l'analyse. 
Figure 9. Distribution map of cited sites during the analysis. 
schrmatisme. En effet, on constate que la 
conception de ces figures tourne dr l ibrrrment  le 
dos/ l  l 'observation an profit d 'un int~rrt port6 
sur la seule caractrrisation des sujets (aurochs, 
cheval, bouquetin, etc.). Ainsi, comme on l 'a  
vue, l 'expression du contour n 'est  pas stricte- 
ment drterminre par le module drcrit, mais elle 
repose sur des agencements internes qui stan- 
dardisent diffrrentes parties de la figure. 
De plus, on constate que tous les 616merits 
qui ne participent pas express~ment/~ la caractr- 
risation de l 'animal comme les membres ou les 
informations anatomiques d'ordre plus gdnrral 
que sont le pelage, l'~eil, la bouche, etc. sont 
drlibdrrment nrgligrs voire purement et simple- 
ment abandonnds. I1 ne faut donc pas concevoir 
la pauvret6 descriptive de ces figures comme le 
rrsultat d'une maladresse ou d 'un drfaut d'obser- 
vation mais, au contraire, cornme un vrritable 
choix d'expression conforme aux normes 
visuelles drfinies par une culture particulirre. 
Bien entendu, il ne s 'agit  1/l que d 'une 
premirre exploration qui devra ~tre 6tayre ultr- 
rieurement par des observations supplrmen- 
taires destin6es/l affiner encore notre lecture et 
/t prrciser le sens des orientations formelles de 
ce langage. 
Par ailleurs, cette analyse a montr6 que ces 
trois conventions stylistiques se rrprtaient sur 
des figures provenant de sites distincts, parfois 
trrs 61oignrs de la rrgion considrrre (figure 9). 
C'es t  le cas des grottes de Pair-Non-Pair et de 
La Croze / l  Gontran situres dans le sud-ouest 
/~ plus de 700 km de distance en ligne droite 
de la rrgion considrrre et, plus encore, de la 
grotte de Mayenne-Sciences distante d 'environ 
1 000 km en ligne droite. 
La diffusion de ces procrd6s stylistiques 
d 'un site /t l 'autre ne fait gurre de doute. En 
effet, l 'hypothrse d 'une convergence fortuite 
entre ces figures para]t d 'autant moins probable 
que l 'on n ' a  pas affaire ~i la rrprtition d 'un 
simple trait isol6 mais/~ l 'association systrma- 
tique de trois 616ments particuliers qui consti- 
tuent une structure d'expression convention- 
nelle. Une diffusion/t une telle 6chelle grogra- 
phique soulrve plusieurs questions que nous 
n 'aborderons pas ici compte tenu du caractrre 
encore prrliminaire de ces rapprochements. Une 
prochaine 6tude aura prrcisrment  pour objectif 
d ' r tablir  une cartographie la plus exhaustive 
possible des figurations se rapportant h ce m~me 
style. En revanche, on notera d 'ores et drj~t que 
ces correspondances entre sites trmoignent d 'une 
contemporanrit6 vraisemblable entre l 'activit6 





Figure 10. Comparaison entre l'assemblage des figures d'un panneau (Roche 6) de la vall6e du C6a ~t Penascosa (A) et un 
panneau de la grotte de Pair-Non-Pair (B). (Relev6s: vall6e du C6a, d'apr6s le Cnart; Pair-Non-Pair, d'apr6s Delluc.) 
Figure 10. Comparison between the figures assemblage of a pannel (Rock 6) from C6a valley at Penascosa (A) and of a 
pannel from Pair non Pair cave; (B) (Surveys: C6a valley after the Cnart; Pair non Pair after Delluc. 
figurative pratiqu6e h l 'air libre et en grotte. 
Mais cette unit6 d'expression ne signifie pas 
pour autant que ces deux contextes aient n6ces- 
sairement eu la m6me fonction symbolique. 
L'enjeu d 'un approfondissement de ces 
comparaisons entre sites consistera, h tenter de 
pr6ciser la nature des relations entre ces con- 
textes. On pergoit d6jh, ici ou lh, quelques 
parent6s dans l 'assemblage des figures 
(figure 10). Ainsi, par exemple, ~ C6a, un pan- 
neau du site de Penascosa (Roche 6) pr6sente 
deux chevaux superpos6s en sens inverse (A). 
Le cheval en profil droit porte un bouquetin lui- 
m6me adoss6 h u n  autre bouquetin de petite 
dimension. Le cheval en profil inverse porte un 
autre bouquetin plac6 sous son encolure. On 
retrouve un dispositifpartiellement comparable 
sur l 'un des panneaux de Pair-Non-Pair (B) 
consistant, notamment, en deux cervid6s super- 
pos6s en profil invers6s (un cerf et un m6ga- 
c6ros) avec, ici encore, un bouquetin plac6 sous 
l 'encolure de l 'une des figures (le cerf). 
Mais il existe aussi des diff6rences. Ainsi, le 
parti pris d'accumulation des figures, les unes 
sur les autres semble dtre une exclusivit6 de ces 
repr6sentations de plein air. On rencontre, 
certes, ~ Pair-Non-Pair, Escoural ou E1 Reno des 
cas de figures superpos6es les unes aux autres. 
Mais]amais on ne retrouve sur ces exemples ce 
m6me principe consistant ~ surgraver << ~ l'infini >> 
les figures sur une m6me surface de la roche. 
ce titre, il sera sans doute instructif d'61argir nos 
observations aux repr6sentations ext6rieures des 
nombreux abris ou grottes de la vall6e du Nal6n 
(La Lluera, La Vifia, Santo Adriano, Los Tor- 
neiros, etc.) situ6e dans les Asturies, au nord du 
C6a, ainsi que de certaines grottes de la vall6e de 
l 'Ard6che (Le Figuier, Huchard, Chabot). En 
effet, toutes ces figures paraissent pr6senter 
plusieurs caract6ristiques communes avec les 
piquetages du C6a analys6s: elles sont tr6s 
profond6ment incis6es dans la roche, elles sont 
fr6quemment enchev~tr6es, elles sont situ6es en 
contact ou ~ proximit6 de la zone d'habitat et 
enfin, elles sont observables ~ la lumi6re du 
jour. 
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